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Bevezetés

A Luxembourgi Curia 2016. junius 1-jén a UGn. Bob-Dogi ligyben (C-241/15. sz. ligy) a mindennapi
jogalkalmazasra minden bizonnyal kihato itéletet hozott az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak
feltételeit érintéen. A Kolozsvari Fellebbviteli Birosag elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a
Curia-hoz, mivel a Matészalkai Jarasbirosag Bob-Dogi roman allampolgarral szemben kibocsatott europai
elfogatoparancsban az ,elfogatdparancs alapjaul szolgalo hatarozatként” a nyomtatvany b) pontjaban a
»Nyiregyhazi Jarasbirosag székhelyén miikodé iigyész 11884/2013/4. szamlU hatarozatat jeldlik meg,
illetve a b) pont 1.) alpontjaban pedig az elfogato parancs vagy azonos hatalyl birdsagi hatarozat
megjeloléseként a ,Matészalkai Jarasbirosag altal kibocsatott B.256/2014/19-Il. szamu europai
elfogatoparancsra” hivatkozott, amely Magyarorszag teriiletén is hatalyos és igy nemzeti elfogatod
parancsnak is mingsil”. A Kolozsvari Fellebbviteli Birosag allaspontja szerint a magyar gyakorlat jogsérto,
mivel nincs nemzeti elfogatdparancs, nem keriilhet sor az érintett személy letartdztatasara, illetve fogva
tartasara, és nem fogadhato el az, hogy a keresett személy atadasat kdvetéen az eurdpai elfogatdparancs

nemzeti elfogatdparanccsa ,alakul at”’.

Ennek az ligynek az ismertetését célozza jelen cikk, a jogi hattér, az el6zetes dontéshozatalra

elbterjesztett kérdések, a fétanacsnoki inditvany és a Curia itéletének részletes bemutatasaval.

1A fétanacsnoki inditvany (tovabbiakban: F6tanacsnoki inditvany) 20-25. pontjai alapjan
http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=174713&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=409379 (2016. 07. 04.)


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174713&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=409379
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174713&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=409379

l. Az alapeljaras

2015. marcius 23-an a Matészalkai Jarasbirdsag europai elfogatdparancsot bocsatott ki N. A. Bob-Dogi
roman allampolgarral szemben a sulyos testi sértésnek mindsithetd, 2013. november 27-én
Magyarorszagon elkdvetett cselekmények miatt ellene indult biintetéeljaras keretében. A terhelt a
sebességhatart tullépve vezette a kamionjat, cselekményével Katona J. magyar allampolgar

motorkerékparosnak tobbszoros csonttorést és sériilést okozott.

2015. marcius 30-an az europai elfogatoparancsra vonatkozo figyelmeztetd jelzést vittek be a Schengeni

Informacios Rendszerbe (SIS).

2015. aprilis 2-an N. A. Bob-Dogit Romaniaban letartoztattak, és orizetbe vételét kovetéen a Curtea de
Apel Cluj (Kolozsvari Fellebbviteli Birosag) elé allitottak a magyar igazsagiigyi hatosagoknak torténd atadas
céljabol. Ez a birdsag ugyanezen a napon meghozott végzésében elutasitotta a Bob-Dogi el6zetes
letartdztatasara iranyuld inditvanyt, és elrendelte haladéktalan szabadon bocsatasat birosagi felligyelet

el6irasa mellett.

A Kolozsvari Fellebbviteli Birosagnak kétségei tamadtak afeldl, hogy a magyar jogszabaly 6sszhangban all-e
a 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanacsi kerethatarozattal> modositott, az europai elfogatdparancsrol és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szold, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozattal®
(tovabbiakban: kerethatarozat). Megallapitotta, hogy az eurodpai elfogatoparancs , Az elfogatoparancs
alapjaul szolgalé hatarozat” cimii b) pontjaban a ,Nyiregyhazi Jarasbirdsag székhelyén miikodé iigyész K.
11884/2013/4” szam( hatarozatat jelolte meg, és ugyanezen elfogatoparancs b) pontjanak 1 alpontjaban,
ahol eldirjak az elfogatoparancs vagy azonos joghataly( birosagi hatarozat megjelolését, a ,,Matészalkai
Jarasbirdsag altal kibocsatott 1.B256/2014/19-11. sz. eurdpai elfogatoparancsra” tortént hivatkozas, amely

»Magyarorszag teriiletén is hatalyos, és igy nemzeti elfogatoparancsnak is mindsiil”>¢.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja (tovabbiakban: Hivatalos Lap), HL L 190., 2002.7.18., 1-20. o.

®Hivatalos Lap, HL L 81., 2009.3.27., 24-36. o.

42002. jlnius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat a modositasokkal egységes szerkezetben http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002F0584-20090328&qid=1467617614565&from=HU (2016. 07. 04.)

°Fétanacsnoki inditvany 14-26. pontjai alapjan

®A Curia itéletének (tovabbiakban: itélet) 10-24. pontjai alapjan
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176721&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=201985 (2016. 07. 04.)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002F0584-20090328&qid=1467617614565&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:02002F0584-20090328&qid=1467617614565&from=HU
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176721&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=201985
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176721&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=201985

Il. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Kolozsvari Fellebbviteli Birosag felfliggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi
kérdéseket terjesztette a Luxembourgi Curia elé:

»1) A kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak alkalmazdsdban az ~elfogatdparancs [...] dll
rendelkezésre« kifejezés alatt olyan nemzeti elfogatdparancsot kell-e érteni, amelyet a kibocsdtd
tagdllam blintetéeljdrdsi szabdlyai alapjdn bocsdtottak ki, és amely ennélfogva elkiiloniil az eurdpai
elfogatéparancstol?

2) Az els6 kérdésre adott igenlé vdlasz esetén, amennyiben nem dll rendelkezésre nemzeti
elfogatdparancs, az az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtdsa megtagaddsa hallgatdlagos okdnak

mindstil-e?”

A Kolozsvari Fellebbviteli Birdsag felvetette a kérdést, hogy az europai elfogatoparancs alapulhat-e
érvényesen onmagan, anélkiil hogy egy elkiiloniilt és korabban kibocsatott nemzeti elfogatoparancsra
hivatkozna. Hivatkozott arra, hogy a roman birdsagok értelmezései e korben eltérnek. A tobbségi allaspont
szerint az europai elfogatoparancs nem potolja a nemzeti elfogatoparancs vagy a végrehajthato
igazsagligyi hatosagi hatarozat hianyat, el kell utasitani az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa iranti

kérelmet. Ugyanakkor mas birosagok a kérelemnek helyt adtak, mivel a jogi kdvetelmények teljesiiltek.

A Kolozsvari Fellebbviteli Birdsag arra hivatkozott, hogy az eurdpai és a nemzeti elfogatoparancsnak
alapvetéen kilonbozik, hiszen eltéré a célja, a tartalma, formaja és érvényességi ideje. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben nincs nemzeti elfogatoparancs, nem keriilhet sor az érintett
személy letartoztatasara, illetve fogva tartasara, és nem fogadhato el az, hogy a keresett személy
atadasat kovetden az eurdpai elfogatoparancs nemzeti elfogatoparanccsa ,alakul at”. Az ilyen értelmezés

egyébirant ellentétes az unios jog altal biztositott alapveté jogokkal.

Hivatkozott arra, hogy a megtagadasnak a kerethatarozatban meghatarozott mérlegelheté vagy kotelezé
okain kiviil a joggyakorlat kialakitott egyéb, hallgatdlagos okokat is. Ilyen lehet az az eset, amikor az
europai elfogatoparancs anyagi vagy alaki feltételei nem teljesiilnek, tobbek kozott akkor, ha - mint az

alapiigyben szdban forgo helyzetben - a kibocsato tagallamban nem adtak ki nemzeti elfogatéparancsot.’®.

"F8tanacsnoki inditvany 20-27. pontjai alapjan



lll. Az iigy jogi hattere

Az iigy szempontjabol a 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB
tanacsi kerethatarozat, valamint az Eurépai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmikodésrol szold

2012. évi CLXXX. sz. torvény relevans rendelkezéseit a fliggelék tartalmazza.

IV. Fétanacsnoki inditvany®

Yves Bot fétanacsnok inditvanya bevezet6jében kiemeli, hogy a Kolozsvari Fellebbviteli Birdsag elézetes
dontéshozatal iranti kérelme a kerethatarozat 3., 4. és 8. cikkének értelmezésére iranyul, miszerint
megfelel-e kerethatarozatnak az a nemzeti jogszabaly, amely szerint az eurdpai elfogatoparancs hatalya
kiterjed a kibocsato tagallam teriiletére, és ennek kovetkeztében eldzetes és elkiiloniilt nemzeti
elfogatdparancs hianyaban is lehetdvé teszi ezen elfogatoparancs kibocsatasat biintet6eljaras lefolytatasa
céljabol. Az ,elfogatoparancs” kifejezés alatt olyan nemzeti elfogatoparancsot kell-e érteni, amely
elkiilondl az eurodpai elfogatoparancstol, és amelyet ez utobbit megel6zéen bocsatottak ki, és hianya az

europai elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasa hallgatdlagos okanak mingsil-e.

Ramutat, hogy ezek a kérdések csupan latszolag technikai jellegliek, alapvet6 jelent6ségliek a kolcsonds
elismerés jogi eszkozeinek jovéje, az europai igazsagiigyi térség kialakitdasa szempontjabol, az eurdpai

elfogatoparancs rendszerének keretében az alapveto jogok biztositasanak garanciajat jelenthetik.

1. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés'®

A kérdést elbterjeszto birosag arra var valaszt, hogy a kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
gy kell-e értelmezni, hogy azon elfogatoparancs alatt, amelynek rendelkezésre allasat a
formanyomtatvanyon fel kell tiintetni, az eurdpai elfogatoparancstol elkiiloniilt, és a kibocsato tagallam

biintetéeljarasi szabalyainak megfeleléen kiallitott nemzeti elfogatéparancsot kell érteni.

8Az itélet 15-25. pontjai alapjan
%Fstanacsnoki inditvany 1-7. pontjai alapjan
1O5tanacsnoki inditvany 28-104. pontjai alapjan



Az alapiigyben az europai elfogatoparancs a formanyomtatvany b) pontjanak 1. alpontjaban csupan
onmagara hivatkozik, mivel ha a magyar igazsagiigyi hatdsagok olyan komoly bizonyitékok birtokaban
vannak, amelyek alapjan feltételezhetik, hogy a biintet6eljaras lefolytatasa céljabol keresett személy
valamely masik tagallam teriiletén tartozkodik, az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott bliniigyi
egylittmikodésrél szolo 2012. évi CLXXX. sz. torvény 25. §-a alapjan kozvetlenil eurdpai
elfogatoparancsot bocsatanak ki, amely ugy rendelkezik, hogy az eurdpai elfogatoparancs hatalya kiterjed

Magyarorszag teriiletére is.

A fétanacsnok eldljaroban ramutat, hogy az alapligyben az eurdpai elfogatoparancs formanyomtatvanya
ellentmondasos a hatarozatot meghozo személyét illetéen, hiszen a b) pontjanak 1. alpontjaban a
Matészalkai Jarasbirosag altal kibocsatott elfogatoparancsra, ,, Az elfogatoparancs alapjaul szolgalo
hatarozat” cim(i b) pontjaban a ,,Nyiregyhazai Jarasbirdsag székhelyén miikodé ligyész, K. 11884/2013/4.”

sz. hatarozatara is hivatkozik.

A f6tanacsnok szerint még abban az esetben is ha a hatarozatot a jarasbirosag hozta meg, a
kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy az europai
elfogatoparancsnak az eljaras ala vont személynek a kibocsato tagallam teriiletén torténé felkutatasat és
letartdztatasat elrendel6 elkiiloniilt nemzeti elfogatoparancson kell alapulnia, az alabbiak miatt:

1. Az olyan rendszer, mint amilyet a magyar jog alkalmaz, nem egyeztethetd Gssze az euroOpai
elfogatoparancs fogalmi onallosagaval.

2. Ez a rendszer megfosztja a blintet6eljaras lefolytatasa céljabol keresett személyt azon eljarasi
biztositékoktol, amelyek a felkutatasat és letartoztatasat elrendelé nemzeti birdsagi hatarozat
meghozatalabdl erednek.

3. Az europai elfogatdparancs nemzeti elfogatoparancsba torténé beolvasztasa olyan tagallamokban,
mint amilyen Magyarorszag, amelyekben a biintetéeljaras torvényességének elve érvényesiil,

megakadalyozza az aranyossag vizsgalatat ezen europai elfogatoparancs kibocsatasa soran.

1.1. Az eurdpai elfogatéparancsnak a nemzeti elfogatéparancsba torténd beolvasztdsa nem egyeztethetd
0ssze az eurdpai elfogatoparancs fogalmi 6ndllésdgdval
A magyar jog altal kovetett megoldas azonosnak tekinti az europai és a nemzeti elfogatéparancs fogalmat,

ami nem tlinik dsszeegyeztethetének a kerethatarozat szovegével és szellemével. Az, hogy az eurdpai



elfogatéparancsnak mindsiilé nemzeti elfogatdoparancs 6nmagara hivatkozik, ellentétes a kerethatarozat 8.
cikke (1) bekezdése c) pontjanak szovegével, amely elGirja, hogy az eurdpai elfogatoparancsnak a
kerethatarozat mellékletében szereplé formanyomtatvanynak megfelelé modon tartalmaznia kell annak
tanusitasat, hogy az ,1. és 2. cikk szerinti végrehajthato itélet, elfogatoparancs vagy mas, azonos
joghatallyal biro végrehajthato birdsagi hatarozat all rendelkezésre”. Bar a kerethatarozat nem hatarozza
meg sem az ,elfogatoparancs”, sem az ,azonos joghatallyal bird végrehajthato birdsagi hatarozat”
fogalmat, azonban a kerethatarozat és a mellékletét képezd formanyomtatvany altal alkalmazott

kifejezésekbdl levezethetd, hogy az ,,elfogatoparancs” kifejezés a nemzeti elfogatoparancsot jeloli.

igy az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak feltétele egy olyan nemzeti elfogatoparancs rendelkezésre

allasa, amelyhez az eurdpai elfogatdparancs kapcsolodik, és amely annak jogalapjat képezi.

Az europai elfogatdparancs beolvasztasa a nemzeti elfogatoparancsba alapvetéen ellentétes a
kerethatarozat altal létrehozott igazsagiigyi egyiittmiikodés rendszerével, és az 1. cikkének (1)
bekezdésében szereplé meghatarozassal. Amint arra a Birdsag a kerethatarozat 1. cikkének (1) és (2)
bekezdése, valamint (5) és (7) preambulumbekezdése alapjan tobbszor felhivta a figyelmet, a szdban
forgd kerethatarozatnak az a célja, hogy ,a tagallamok kozotti tobboldali kiadatasi rendszert az
igazsaglgyi hatosagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biinteté itélet végrehajtasa vagy
biintetéeljaras lefolytatasa céljabol torténd, a kolcsonos elismerés elvén nyugvo atadasanak rendszerével
valtsa fel”."" A kerethatarozat egy Uj, egyszer(isitett és hatékonyabb atadasi rendszert vezet be, amelynek
célja ,,az igazsaglgyi egyiittm(ikodés megkonnyitése és meggyorsitasa annak érdekében, hogy elbsegitse az
Unio azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagyfoku

bizalomra épiilé térségévé valjon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell allnia”'2.

Az europai elfogatdparancsot tehat a kiadatast helyettesité rendszerként hoztak létre, amelynek célja,
hogy megkonnyitse a kibocsato tagallamon kiviili tagallamban tartézkod6 keresett személy atadasat, ezt
tamasztja ala a kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdése szerinti definicio, mely szerint az eurdpai
elfogatoparancs kizarolag a keresett személynek a kibocsato tagallamtol eltéré tagallamban, az elébbi
részére torténd atadasa céljabol megvaldsitott letartdztatasara iranyul. Az (5) és (6) preambulumbekezdés

Yestanacsnoki inditvany 7. szamu végjegyzet alapjan lasd ebben az értelemben: Lanigan-itélet (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 27.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

L2F8tanacsnoki inditvany 8. szamU végjegyzet alapjan lasd ebben az értelemben: Lanigan-itélet (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 28.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



is arra utal, hogy a kerethatarozat a szuverén allamok kozétti hagyomanyos egylittm(ikodési rendszert
valtja fel, amelynek célja a blintetéiigyekben hozott hatarozatok olyan kozos igazsagiigyi térségében valo
szabad mozgasanak biztositasa, amelynek ,,sarokkove” a kolcsonds elismerés elve. A kerethatarozat egy
kozbensé allomasa a kolcsonos elismerés elve fokozatos megvalositasanak és kiterjesztésének. A
kerethatarozatra vonatkozo javaslat' 6. cikkének c) pontjaban szerepld ,az a tény, hogy jogerds itélet

vagy mas végrehajthatd birosagi hatarozat rendelkezésre all-e, vagy sem™”

[nem hivatalos forditas]
szoveg helyébe tanUsitas opcionalis jellegét megsziinteté megfogalmazas keriilt (,,annak tandsitasa, hogy
az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthato itélet, elfogatoparancs vagy mas, azonos joghatallyal biro

végrehajthatd birosagi hatarozat all rendelkezésre”).

A fotanacsnok allaspontja szerint az ,eurdpai elfogatoparancs” kifejezés a kerethatarozat altal
létrehozott eredeti jogi eszkozt jelenti, amely révén a kibocsato igazsagiigyi hatdsag a nemzeti hatarozat
végrehajtasat kéri a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségében, és amely a kotelez6
tartalmi elemei révén lehetévé teszi a végrehajto igazsagiigyi hatosag szamara annak ellendrzését, hogy
ténylegesen rendelkezésre all-e a nemzeti elfogatdparancs, valamint hogy az eurdpai elfogatoparancs a

kerethatarozatbol eredé kovetelményeknek alakilag megfelel-e.

Az europai elfogatoparancs, amely annak jogi eszkoze, hogy valamely tagallam igazsagligyi hatosaga
valamely masik tagallam igazsagiigyi hatosagatol a keresett személy atadasat kérje, igy sajatos
természete miatt kizart, hogy hatalyanak e tagallam nemzeti joga alapjan vald kiterjesztése a kibocsato
tagallam teriiletére pdtolja a nemzeti elfogatoparancs vagy egyéb, azonos joghatalyu végrehajthaté okirat
kibocsatasat, amelynek hianya megfosztja jogalapjatol az europai elfogatoparancsot. Jogalap hianyaban
megfosztja a keresett személyt azoktdl az eljarasi garanciaktol, amelyek a nemzeti birésagi hatarozat
meghozatalahoz kotédnek, és amelyek kiegészitik az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos eljarashoz

f(iz6d6 biztositékokat.

2. Az eurdpai elfogatoparancs hatdlydnak a kibocsdtdé tagdllam teriiletére torténé Kkiterjesztése
megfosztja a blintetéeljdrds lefolytatdsa céljdbol keresett személyt azon eljdrdsi biztositékoktol,
amelyek a nemzeti birésdgi hatdrozat meghozataldbdl erednek

A nemzeti birdsagi hatarozat rendelkezésre allasara vonatkozo feltétel nem a kerethatarozat sz6 szerinti

BFgtanacsnoki inditvany 10. szaml végjegyzet alapjan COM(2001) 522 végleges
YEstanacsnoki inditvany 49. pontja, a 11. sz. végjegyzet szerint a kiemelés a fétanacsnoktol



értelmezésébdl eredé tisztan alaki kovetelményt jelent. A kerethatarozat, amikor eléirja, hogy az europai
elfogatoparancsnak egy, a kényszerité intézkedés meghozatala soran fliggetlen és partatlan birdsag
kozrem(ikodését biztositdé nemzeti birosagi hatarozatbol allo kozos eljarasi alapra kell épiilnie, a tényleges
egyenértékii védelem elvét lényeges minimalis tartalommal latja el, és ennélfogva lehetévé teszi a

kolcsonos bizalom elvének konkrét jogi megnyilvanulasat.

A keresett személy jogainak védelme feltételezi a nemzeti elfogatoparancs rendelkezésre allasat. Az
europai elfogatoparancs alapjaul szolgaldo nemzeti elfogatoparancs rendelkezésre allasat Ggy kell tekinteni,
mint a torvényesség elvének kifejezddését, ami azt jelenti, hogy a kényszer alkalmazasara iranyuld
jogosultsag, amely alapjan a korozés, illetve a letartoztatasi vagy fogvatartasi parancs kibocsatasra keriilt,
kizarolag azon, az egyes tagallamok nemzeti jogaban meghatarozott jogi kereteken beliil gyakorolhato,
amelyek a hatdsagot a blincselekmény elkovetésével gyanUsitott személyek felkutatasara, a veliik

szemben valo eljarasra és az igylikben torténd itélkezésre feljogositja.

Nem felel meg ezen alapveté kovetelménynek az az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa soran

alkalmazando jogi rendszer, amely a jelen alapeljarasban szerepel.

Ellentmondasos az a magyar rendelkezés miszerint az eurdpai elfogatoparancs hatalya ,kiterjed

Magyarorszag teriiletére is”. A magyar jogalkalmazas szerint ez Ugy értendé, hogy az europai
elfogatoparancs Magyarorszagon a nemzeti elfogatoparancs jogi természetével rendelkezik, mig a tobbi
tagallamban az europai elfogatoparancséval. Ez a rendszer elferditi az eurdpai elfogatoparancs céljat, és
megfosztja azt a jogalapjatol. Probléma még, hogy a keresett személy, mivel az eurdpai

elfogatoparancson kiviil nincs megtamadhato jogi aktus, elvesziti azon lehetdségét, hogy a kibocsato

tagallamban vitassa letartoztatasanak és fogvatartasanak e tagallam jogszabalyai szerinti jogszer(iségét.

Allaspontja szerint az uniés jogalkotd éppen azért irta elé, hogy az eurdpai elfogatdparancsnak a
kibocsato tagallam eljarasjogi szabalyainak megfeleléen elfogadott birdsagi hatarozat rendelkezésre
allasan kell alapulnia, hogy elharitsa a birdsagnak mint az egyéni szabadsagjogok 6rének kozbenjarasahoz

fiz6d6 garanciaktol valé megfosztas veszélyét.

Ha egyetlen elfogatoparancs keriil kibocsatasra, az megfosztja a végrehajtéo tagallamokat attol a



biztositéktol, hogy a kibocsato tagallam végzett aranyossagra vonatkozo vizsgalatot.

3. Az eurdpai elfogatdéparancsnak minésiilé nemzeti elfogatdparancs kibocsdtdsa megakaddlyozhatja az
ardnyossdg vizsgdlatdnak végrehajtdsdt az eurdpai elfogatdéparancs kibocsdtdsa sordn

A fotanacsnok kitért arra, hogy az aranyossag vizsgalatanak kérdése az eurdpai elfogatoparancs
rendszerének hatalybalépése ota az egyik legnagyobb problémat jelenti e rendszerrel kapcsolatban.

Részletesen bemutatta az Eurdpai Uni6 intézményeinek e korben sziiletett jelentéseit, intézkedéseit'.

A fétanacsnok véleménye szerint a kerethatarozatnak kotelezé ereje van mind abban a tekintetben, hogy
az europai elfogatéparancs kibocsatasakor kotelez6 aranyossagi vizsgalatot ir eld, mind abban a
tekintetben, hogy fészabaly szerint ezt a vizsgalatot tiltja ezen elfogatoparancs végrehajtasa soran,

kivételes korlilményektdl eltekintve.

Az aranyossag elvére, amely az unios jog altalanos alapelveként jelenleg az EUSZ 5. cikkben jut
kifejezésre, a kerethatarozat (7) preambulumbekezdése hivatkozik, amely megallapitja, hogy ezen

elvnek megfeleléen a kerethatarozat nem lép tul az 1957. december 13-i europai kiadatasi egyezményre
éplilé tobboldalu kiadatasi rendszer felvaltasara iranyuld cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéken. A
kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdése emlékeztet arra, hogy e kerethatarozat nem érinti az EUSZ 6.
cikkben biztositott, a Chartaban is tiikrozott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasanak a
kotelezettségét. A Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfelelden ,,[a]z aranyossag elvére figyelemmel”
az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak akkor és annyiban korlatozhatod, ,ha és
amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdeki célkitiizéseket vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja”. A kerethatarozat az europai elfogatoparancs targyi
hatalyat meghatarozo 2. cikkében kozvetetten, de pontosan az ilyen elfogatoparancs kibocsatasarol szolo
hatarozat aranyossagara vonatkozo értékelés kérdésével foglalkozik, amikor elGirja, hogy ez az
elfogatéparancs biintetéeljaras lefolytatasa céljabdl csak olyan cselekmények esetén bocsathato ki,
amelyeknél a kibocsato tagallam joga szerint a biintetési tétel fels6 hatara legalabb tizenkét havi
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés, és ha ezen intézkedések végrehajtasarol van

sz0, a kiszabott biintetés id6tartama legalabb négy honap. A ténylegesen elvégzett aranyossagi vizsgalat

BEgtanacsnoki inditvany 78-83. pontjai: A Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak az eurdpai elfogatoparancsrol
és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. janius 13-i tanacsi kerethatarozat 2007-t6l valo végrehajtasarol
(COM(2011) 175 végleges), T7-0174/2014. sz. dokumentum, 8302/4/09 REV 4 - Crimorg 55 COPEN 68 EJN 24 Eurojust 20. sz.
dokumentum, 17195/1/10 REV 1 - COPEN 275 EJN 72 Eurojust 139. sz. dokumentum, a tovabbiakban: kézikényv, HL L 205., 63. o.



ugyanis azt feltételezi, hogy minden egyes eset egyedi koriilményeinek megfeleld, in concreto értékelésre

kerdl sor.

A fétanacsnok allaspontja szerint a kerethatarozat kotelezéen eldirja e vizsgalat elvégzését az europai
elfogatoparancs kibocsatasanak szakaszaban anélkiil, hogy ezzel szemben érvényesen arra lehetne
hivatkozni, hogy a kibocsatas feltételei a tagallamokat a biintetGjog teriiletén megilleté kizarolagos
hataskorbe tartoznak.

A magyar rendszer megfosztja a kibocsatd igazsagiigyi hatdsagot, amelyet kot a biintet6eljaras kotelezé

lefolytatasanak elve, attol a lehetdségtél, hogy elvégezze az aranyossag vizsgalatat.

Nem felel meg a kerethatarozatnak a magyar jog altal eldirt egyszerisitett atadasi rendszer, amely
megsziintet minden biztositékot arra vonatkozoan, hogy a kibocsato igazsagiigyi hatosag megvizsgalja az

aranyossagot.

2. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdés'

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birosag arra keresi a valaszt, hogy az, ha az eurdpai
elfogatoparancs alapjat képezé nemzeti elfogatoparancs rendelkezésre allasa nincs feltiintetve, az

europai elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak okat képezi-e.

A Curia tobbszor ramutatott, hogy a kerethatarozat rendszere a kélcsonds elismerés elvén nyugszik, amely
az igazsagiigyi egyittmikodés ,sarokkoveként” e kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdése értelmében
azt is magaban foglalja, hogy a tagallamok fdszabaly szerint kotelesek végrehajtani az europai
elfogatoparancsot. Ez utdbbiak ugyanis csak a kerethatarozat 3-4a. cikkében foglalt okoknal fogva
tagadhatjak meg az ilyen elfogatoparancs végrehajtasat, és csak az e kerethatarozat 5. cikkében felsorolt

feltételekhez kothetik azt."

Azonban ezek a rendelkezések azon az el6feltevésen alapulnak, hogy az a jogi aktus, amelynek

végrehajtasat meggatoljak, megfelel az eurdpai elfogatoparancsnak a kerethatarozat 1. cikkében foglalt

18 5tanacsnoki inditvany 105-110. pontjai alapjan
YEstanacsnoki inditvany 33. végjegyzete alapjan lasd ebben az értelemben: West-itélet (C-192/12 PPU, EU:C:2012:404, 55. pont);
Melloni-itélet, (C-399/11, EU:C:2013:107, 38. pont), és F-itélet (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 36. pont).



meghatarozasnak, és eleget tesz a 8. cikkében eldirt tartalmi és formai kdvetelményeknek.

A nemzeti jogalap hianya nemcsak egyszer(i alaki hiba, amely a kerethatarozat 15. cikkének (2)
bekezdésében foglalt egyiittmiikodés keretében orvosolhatd, hanem olyan alapveté szabalytalansag,

amely kizarja a jogi aktus eurdpai elfogatoparancsként torténd alkalmazasat.

Ekképpen a végrehajté igazsagligyi hatdsag nem hajthat végre olyan eurdpai elfogatéparancsnak
minositett jogi aktust, amelyet nem nemzeti elfogatoparancs vagy mas, azonos joghatallyal biro

végrehajthato birdsagi hatarozat végrehajtasa érdekében bocsatottak ki.

3. Javasolt valaszok'®

A fétanacsnok inditvany szerint a Curia a kovetkezdképpen valaszolja meg a Kolozsvari Fellebbviteli
Birosag altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket:

A 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 8. cikkét a torvényesség és az aranyossag elvének fényében ugy kell
értelmezni, hogy:

e eurdpai elfogatoparancs csupan a kibocsato tagallam biintetdeljarasi szabalyainak megfeleléen
meghozott, elkiilonilt nemzeti elfogatdparancs vagy mas, azonos joghatallyal biro, a keresett
személy felkutatasat és letartoztatasat elrendeld, végrehajthato birdsagi hatarozat végrehajtasa
érdekében bocsathato ki;

¢ amennyiben ez nem teljesiil, a végrehajtd igazsagiigyi hatosag koteles megtagadni a jogi aktus

europai elfogatoparancsként vald végrehajtasat.

V. A birésag itélete

A Curia a fétanacsnoki inditvannyal nagyrészt egybecseng6 dontést hozott.

e 5tanacsnoki inditvany 111. pontja alapjan



1. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrél'*?°

A Curia itéletében eloljaréban felhivja itélkezési gyakorlatat, kiemeli, hogy a kerethatarozatnak az a célja,
amint az kiilonosen az 1. cikke (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az (5) és (7) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy a kiadatasrol szolo, 1957. december 13-i eurdpai egyezményen alapuld, tobboldall kiadatasi
rendszert az igazsagiigyi hatosagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biintet6 itélet végrehajtasa
vagy bintet6eljaras lefolytatasa céljabdl torténd, a kolcsonds elismerés elvén nyugvo atadasanak
rendszerével valtsa fel?. Ily médon az elitéltek vagy a biincselekmény elkdvetésével gyanUsitottak
atadasanak (j, egyszerisitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése Utjan az igazsagligyi
egyilittm(ikodés megkonnyitése és meggyorsitasa annak érdekében, hogy elésegitse az Unid azon
célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagyfokl bizalomra
épiil6 térségévé valjon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell allnia?. A kélcsonos elismerés elve - amely
az europai elfogatoparancs rendszerének alapja - maga is a tagallamok kozotti kdlcsonds, azirant fennallo
bizalom elvén alapul, hogy a nemzeti jogrendjeik képesek az unids szinten és kiilonosen az Europai Unid
Alapjogi Chartajaban elismert alapjogok tekintetében egyenértékii és tényleges védelmet nyGjtani®. A
tagallamok, kovetkezésképpen a birosagaik az unios jog végrehajtasakor kotelesek tiszteletben tartani az
Europai Unio Alapjogi Chartajat, amint az a Charta 51. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik; errél van szd

akkor, amikor a kibocsato igazsagiigyi hatosag és a végrehajto igazsagiigyi hatosag a kerethatarozat

végrehajtasa érdekében elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza®.

A kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja, amely jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyat képezi, eldirja, hogy az europai elfogatdparancsnak tartalmaznia kell a mellékletében szereplé
formanyomtatvanynak megfeleléen ,,az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthato itélet, elfogatoparancs vagy
mas, azonos joghatallyal birdé végrehajthato birosagi hatarozat” rendelkezésre allasara vonatkozo

informaciot. Ezen informaciokat fel kell tiintetni a kerethatarozat mellékletében szerepld

194 Curia itéletének 30. pontja szerint els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben szereplé ,,elfogatoparancs”
fogalman az eurdpai elfogatoparancstol elkiiloniilt nemzeti elfogatdparancsot kell érteni.
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Az Itélet 30-58. pontjai alapjan

21 4sd az itélet 31. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlatot: A 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat

2) 45d az itélet 32. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlatot: 2016. aprilis 5-iAranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat

2| 45d az itélet 33. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlatot: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

24 4sd az itélet 34. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlatot: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, 84. pont)



formanyomtatvany ,,Az elfogatdparancs alapjaul szolgalé hatarozat” cimd b) pontjaban, amelynek 1.
alpontja eldirja, hogy meg kell jelolni az ,elfogatéparancsot vagy [az] azonos joghatallyal bird birosagi

hatarozatot”.

A magyar gyakorlat szerint ha a keresett személy az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa idején mar
Magyarorszag teriiletén kiviil tartozkodik, Un. ,egyszer(sitett” eljarast alkalmaznak, ami lehetévé teszi
azt, hogy kozvetleniil eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara keriilhessen sor anélkiil, hogy el6zetesen
nemzeti elfogatoparancsot kellene kibocsatani. Ebben az esetben az eurdpai elfogatoparancsban a
kerethatarozat mellékletében szereplé formanyomtatvany b) pontjanak 1. alpontja emliti az érintett
europai elfogatdparancsot, amely jelzést az adott esetben kiegésziti az a megjegyzés, amely szerint ezen
elfogatoparancs hatalya kiterjed Magyarorszag teriiletére is, igy az europai elfogatoparancs nemzeti
elfogatoparancsnak is mindsiil az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott blinligyi egyiittm(ikodésrél szolo

2012. évi CLXXX. torvény 25. §-anak (7) bekezdése alapjan.

A kerethatarozat nem tartalmazza a 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szereplé ,elfogatoparancs”
kifejezés meghatarozasat, a Curia a szovegkornyezet, fogalomhasznalat és a kerethatarozat altal kovetett
célkitlizések alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c)
pontjaban szereplé ,,elfogatoparancs” fogalma egyediil a nemzeti elfogatoparancsra vonatkozik, amelyet
az eurodpai elfogatdparancshoz kapcsolodo birdsagi hatarozatként kell értelmezni. A kerethatarozat altal
kovetett célkitlizéseket illetéen meg kell allapitani, hogy az eurdpai elfogatoparancsnak Ugynevezett
negyszer(sitett” eljardas szerint tortén6é kibocsatasa Osszelitkozhet az eurdpai elfogatoparancs
rendszerének alapjat képezé kolcsonos elismerés és bizalom elvével, mivel a végrehajto igazsagiigyi
hatésag nem tudja ellendrizni, hogy az érintett europai elfogatoparancs tiszteletben tartja-e a

kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt kbvetelményt.

Az eurdpai elfogatdparancs rendszere ily médon, a kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
el6irt kovetelmény értelmében a keresett személyt megilleté eljarasi jogok és alapvet6 jogok kétszinti
védelmét tartalmazza, mivel a nemzeti birosagi hatarozat - mint amilyen egy nemzeti elfogatéparancs -
elfogadasa soran elsé szinten biztositott birosagi védelemhez hozzajarul az a birdsagi védelem, amelyet az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa soran masodik szinten kell biztositani, amely elfogatdparancs

kibocsatasara adott esetben az emlitett nemzeti birosagi hatarozat elfogadasat kovetéen rovid hataridén



belul sor keriilhet.

E kétszintl birdsagi védelem hianyzik az alapiigyben szereplohoz hasonlé helyzetben.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy az ,elfogatoparancs” e
rendelkezésben szereplé fogalman az eurdpai elfogatoparancstél elkiiloniilt nemzeti elfogatoparancsot
kell érteni.

2. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrél?°%

A kérdés megvalaszolasakor figyelembe kell venni, hogy a kerethatarozat altal szabalyozott teriileten a
kolcsonos elismerés elve, amely a biintet6iligyekben folytatott igazsagligyi egyiittmikodés ,,sarokkoveként”
szolgal, amint az a kerethatarozat (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a kerethatarozat 1. cikkének (2)
bekezdésében jut érvényre, amelynek értelmében a tagallamok foszabaly szerint kotelesek végrehajtani
az eurdpai elfogatoparancsot?’.

A végrehajto igazsagiigyi hatosag csakis a kerethatarozatnak a végrehajtas megtagadasanak kotelez6 okait
taxative felsorolo 3. cikkében, vagy a végrehajtas megtagadasanak mérlegelhet6 okait taxative felsorolo 4.
és 4a. cikkében meghatarozott esetekben tagadhatja meg az ilyen elfogatoparancs végrehajtasat.
Ezenkivill az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat kizarolag a kerethatarozat 5. cikkében kimerit6

jelleggel felsorolt feltételekhez kdthetik®.

Az, hogy az europai elfogatoparancs nem jeloli meg a nemzeti elfogatdparancs rendelkezésre allasat, nem
szerepel a végrehajtas megtagadasanak a kerethatarozat emlitett 3., 4. és 4a. cikkében felsorolt okai
kozott, és nem tartozik a kerethatarozat 5. cikkének hatalya ala sem, azonban azok azon az eléfeltevésen
alapulnak, amely szerint az érintett eurdpai elfogatéparancs eleget tesz az emlitett elfogatdparancs

szabalyszer(iségére vonatkozoan a kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésében eldirt kovetelményeknek,

a7z ftélet 59 pontja szerint masodik kérdésével a kérdést eléterjeszt6 birosag lényegében azt kérdezi, hogy a kerethatarozat 8.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat Ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely eurdpai elfogatoparancs, amely az e
rendelkezés értelmében vett ,elfogatoparancs” rendelkezésre allasan alapul, nem tesz emlitést a nemzeti elfogatoparancs
rendelkezésre allasarol, a végrehajto igazsagiigyi hatosag megtagadhatja annak végrehajtasat.

26,_ i s .. .

Az Itélet 59-67. pontjai alapjan

27 85d az itélet 60. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlatot: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, 79. pont

28| 4sd az itélet 61. pontjaban felhivott itélkezési gyakorlatot: 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, 80. pont)



melyek betartasa az europai elfogatoparancs érvényességi feltételét képezi, e kovetelmény figyelmen
kiviil hagyasanak fészabaly szerint azt kell eredményeznie, hogy a végrehajto igazsagligyi hatésag nem
hajtja végre az emlitett elfogatoparancsot. Teheti ezt azt kdvetden, hogy a kerethatarozat 15. cikke (2)
bekezdésének alkalmazasaval kérte, hogy a kibocsato tagallam igazsagiigyi hatdsaga minden olyan
szilkséges kiegészité informaciot soron kiviil bocsasson a rendelkezésére, amely lehetévé teszi szamara
annak vizsgalatat, hogy azt, hogy az eurdpai elfogatoparancsbol hianyzik a nemzeti elfogatéparancs
rendelkezésre allasanak tanUsitasa adminisztracios hiba okozza, vagy ténylegesen nincs ilyen - elézetes és

az eurodpai elfogatoparancstol elkiiloniilt - nemzeti elfogatoparancs.

Amennyiben a kerethatarozat 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaval rendelkezésre bocsatott
informaciokra, valamint minden mas informaciora tekintettel, amellyel a végrehajto igazsagiigyi hatosag
rendelkezik, ez a hatdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai elfogatoparancsot, jollehet a
kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,elfogatoparancs” rendelkezésre
allasan alapul, anélkiil bocsatottak ki, hogy ténylegesen kibocsatottak volna az europai elfogatoparancstol
elkiloniilt nemzeti elfogatoparancsot, az emlitett hatosag az europai elfogatoparancsot nem hajthatja
végre, mivel az nem tesz eleget a kerethatarozat 8. cikkének (1) bekezdésében eldirt szabalyszeriségi

kovetelményeknek.

Mindezek alapjan a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kerethatarozat 8. cikke (1)
bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely - az e rendelkezés értelmében
vett ,elfogatoparancs” rendelkezésre allasan alapuldé - eurdpai elfogatoparancs nem tartalmazza a
nemzeti elfogatdparancs rendelkezésre allasanak tanUsitasat, a végrehajto igazsagiligyi hatosag az eurdpai
elfogatoparancsot nem hajthatja végre, ha a kerethatarozat 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaval
rendelkezésre bocsatott informaciokra, valamint minden mas informaciora tekintettel, amellyel
rendelkezik, e hatosag azt allapitja meg, hogy az eurdpai elfogatoparancs nem érvényes, mivel anélkiil
bocsatottak ki, hogy ténylegesen kibocsatottak volna az eurdpai elfogatdparancstol elkiiloniilt nemzeti

elfogatoparancsot.

3. A Curia valasza

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanacsi kerethatarozattal mddositott, az eurdpai elfogatoparancsrol és



a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol széolo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 8.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy az ,elfogatoparancs” e rendelkezésben
szerepl6 fogalman az europai elfogatdparancstol elkiiloniilt nemzeti elfogatoparancsot kell érteni.

2) A 2009/299 kerethatarozattal mddositott 2002/584 kerethatarozat 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
Ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely - az e rendelkezés értelmében vett ,elfogatdoparancs”
rendelkezésre allasan alapulé - eurdpai elfogatdparancs nem tartalmazza a nemzeti elfogatdparancs
rendelkezésre allasanak tanusitasat, a végrehajto igazsagligyi hatosag az eurdpai elfogatoparancsot nem
hajthatja végre, ha a modositott 2002/584 kerethatarozat 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaval
rendelkezésre bocsatott informaciokra, valamint minden mas informaciora tekintettel, amellyel
rendelkezik, e hatdsag azt allapitja meg, hogy az eurdpai elfogatéparancs nem érvényes, mivel anélkil
bocsatottak ki, hogy ténylegesen kibocsatottak volna az eurdpai elfogatdparancstol elkiiloniilt nemzeti

elfogatoparancsot.



Zarszo

Miutan a Curia a magyar rendszert jogsértének talalta, a jogalkalmazasnak (a jogalkotasnak)
alkalmazkodnia kell az itéletnek megfeleléen. Az leszogezhet6, hogy a nemzeti elfogatdparancs
kibocsatasa mindig meg kell el6zze az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasat, és a formanyomtatvany b)
pontjanak 1. alpontjaban a nemzeti elfogatéparancs szamat kell feltiintetni mint az europai
elfogatoparancs alapjaul szolgalé hatarozatot. Az alapul szolgaldo nemzeti elfogatoparancsot igazsagiigyi
hatosag (birosag, ligyészség) kell hogy kibocsassa. A renddség altal kiadott nemzeti elfogatoparancs nem
megfelelé. A korabban jogsértéen kiadott europai elfogatoparancsok esetén valdszinlileg a

visszavonasukrol, és Ujboli kibocsatasukrol kell majd donteni.



Fiiggelék
1. Az uniés jog***°
A 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai elfogatoparancsrol és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szold, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat

relevans rendelkezései a kovetkezok.

[Preambulum]

[...]

(5) Az Uniénak abbdl a kitlizétt céljabol, hogy a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének
térségévé valjon, kovetkezik a tagdllamok kozotti kiadatds eltorlése és annak az igazsdgligyi hatosdgok
kozotti ataddsi rendszerrel vald felvdltdsa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak -biintetditélet
végrehajtdsa vagy biintetéeljaras lefolytatdsa céljabol torténdé - dtaddsdnak Uj, egyszerdsitett
rendszerének bevezetése lehetévé teszi a jelenlegi kiadatdsi eljdrdsok bonyolultsdgdnak és a jelenlegi
kiadatdsi eljdrdsokban rejlé késlekedés kockdzatdnak a megsziintetését is. A tagdllamok koz6tt mindeddig
irdnyadd hagyomanyos egyiittmiikodési kapcsolatokat a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének
térségében a biintetéligyekben hozott birdsagi hatdrozatok szabad mozgdsdn nyugvo rendszernek kell
felvdltania mind az itélethozatal elétti, mind az azt kévetd szakaszban.

(6) Az e kerethatdrozatban elGirt eurdpai elfogatoparancs az elsé konkrét megvaldsuldsa a biintetéjog
teriiletén a kolcsonds elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsdgligyi egyliittmiikodés
»sarokkdveként- utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatdsi egyezményre éplil6 tébboldalu kiadatdsi rendszer
felvdltdsdt a tagdllamok egyoldaltuan eljdrva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél - nagysdgdt
és hatdsait tekintve - az unio szintjén jobban megvalésithato, a Tandcs az [EU] 2. cikkében és az [EK] 5.
cikkeben foglalt szubszidiaritds elvével Gsszhangban intézkedéseket fogadhat el. Az ardnyossdg elvének
megfeleléen, amelyet az utobbi cikk rogzit, ez a kerethatdrozat nem lép tul az e cél megvalésitdsdhoz
sziikséges mértéken.

(8) Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsaként hozott hatdrozatokat megfeleléen ellendrizni kell, ami
azt jelenti, hogy annak a tagdllamnak az igazsdgligyi hatdsdga hatdroz az dtaddsrél, amelyben a keresett
személyt elfogtdk [helyesen: hogy abban a tagdllamban, amelyben a keresett személyt elfogtdk,

294 fétanacsnoki inditvany 8-12. pontjai alapjan
%04z itélet 3-7. és 9. pontjai alapjan



igazsdgligyi hatosdg hatdroz az dtaddsrol].

(10) Az eurdpai elfogatdparancs szabdlyozdsa a tagdllamok kézotti nagyfoku bizalomra épiil [...]”

[...]

1. cikk

Az eurdpai elfogatdparancs meghatdrozdsa és végrehajtdsdnak kotelezettsége

(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagdllamban kibocsdtott igazsdgligyi hatdsdgi hatdrozat, amely azt a
célt szolgdlja, hogy egy mdsik tagdllam a blintetéeljdrds lefolytatdsa, szabadsdgvesztés-blintetés, illetve
szabadsdgelvondssal jdro intézkedés végrehajtdsa végett a keresett személyt elfogja és dtadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatéparancsot a koélcsonds elismerés elve alapjdn és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az Eurdpai Unidrdl szolo szerzédés 6. cikkében biztositott alapveté jogok
és alapveté jogelvek tiszteletben tartdsdanak a kdtelezettségét.

[...]

3. cikk

Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa ktelezé megtagaddsdnak okai

A végrehajto tagdllam igazsdgligyi hatdsdga (a tovdbbiakban ,,végrehajtd igazsagligyi hatdésdag”) az alabbi
esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsat:

1. ha az eurdpai elfogatdparancs alapjdul szolgdld blincselekmény a végrehajto tagdllamban kézkegyelem
ald esik, és ennek az dllamnak sajdt biintet6joga szerint joghatdsdga van a blincselekmény (ild6zésére;

2. ha a végrehajto igazsdgiigyi hatdésdg rendelkezésére dllo informdciokbdl az deriil ki, hogy a keresett
személyt valamely tagdllam ugyanazon cselekményért mdr jogerdsen elitélte, feltéve hogy elitélése
esetén a blintetést mdr végrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélkez6 tagdllam joga
szerint az mdr nem hajthato végre;

3. ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatdparancsot kibocsdatottdk, a végrehajto dllam joga szerint
életkora miatt biintetéjogi feleléssegre nem vonhatd az eurdpai elfogatdéparancs alapjdul szolgadld
cselekményért.

4. cikk

Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa megtagaddsdnak mérlegelhets okai

A végrehajtd igazsdgligyi hatdésdg az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtdsadt:

1. ha a 2. cikk (4) bekezdésében emlitett esetek egyikében az eurdpai elfogatéparancs alapjdul szolgdlo



cselekmény a végrehajtd tagdllam joga szerint nem blincselekmény; azonban nem tagadhaté meg az
eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa addkkal és illetékekkel, vdmokkal és devizdval kapcsolatos
ligyekben azon az alapon, hogy a végrehajté tagdllam joga nem ir elé ugyanolyan addt vagy illetéket,
vagy nem tartalmaz ugyanolyan tipusu szabdlyokat az adé-, illeték-, valamint vdm- és devizaszabdlyozds
terén, mint a kibocsdté tagadllam joga;

2. ha az eurdpai elfogatéparancsban érintett személy ellen a végrehajté tagdllamban ugyanazon
cselekmény miatt, amelyen az eurdpai elfogatdparancs alapul, biintetéeljdrds van folyamatban;

3. ha a végrehajté tagdllam igazsdgligyi hatdsdgai ugy hatdroztak, hogy nem inditanak biintetéeljdrdst
vagy megsziintetik azt az eurdpai elfogatéparancs alapjdul szolgdlo blincselekmény tekintetében, vagy ha
egy tagdllamban a keresett személy ellen ugyanazon cselekmény miatt jogerSs hatdrozatot hoztak, ami a
tovadbbi biintetbeljdrds akaddlydt képezi;

4. ha a végrehajto tagdllam joga szerint a blintethetdség vagy a biintetés eléviilt, és a cselekmények e
tagdllam biintetdjoga szerint sajdt joghatosdga ald tartoznak;

5. ha a végrehajto igazsdgligyi hatdsdg rendelkezésére alld informdciokbol az deriil ki, hogy a keresett
személyt egy harmadik dllam ugyanazon cselekmény miatt jogerésen elitélte, feltéve hogy elitélése
esetén a blintetést madr veégrehajtottdk, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélkezé dllam joga
szerint az mdr nem hajthato végre;

6. ha az eurdpai elfogatdéparancsot szabadsdgvesztés-blintetés vagy szabadsdgelvondssal jaro intézkedés
végrehajtdsa céljdbol bocsdtottdk ki, amennyiben a keresett személy a végrehajté tagdllamban
tartézkodik, amelynek dllampolgdra vagy lakosa, és ez az dllam vdllalja, hogy sajat hazai joga szerint
végrehajtja a biintetést vagy a szabadsdgelvondssal jdré intézkedést;

7. ha az eurdpai elfogatdparancs olyan blincselekményre vonatkozik, amelyet:

a) a végrehajté tagdllam joga szerint egészben vagy részben a végrehajtd tagdllam teriiletén vagy a
végrehajto tagdllam terliileteként kezelt helyen kévettek el; vagy

b) a kibocsdtd tagdllam tertiletén kiviil kbvettek el, és a végrehajtd tagdllam joga nem teszi lehetévé a
biintetéeljdrds lefolytatdsdt ilyenfajta blincselekményekre nézve, ha azokat a teriiletén kiviil kovették el.
4a. cikk

Hatdrozatok, amelyeket olyan tdrgyaldson hoztak, amelyeken az érintett személy nem volt személyesen
jelen

(1) A végrehajtd igazsdgligyi hatésdg abban az esetben is megtagadhatja a szabadsdgvesztés-bliintetés

vagy szabadsdgelvondssal jdré intézkedés végrehajtdsa céljdbdl kibocsdtott eurdpai elfogatéparancs



végrehajtdsdt, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozataldt
eredményezé tdrgyaldson, kivéve, ha az eurdpai elfogatoparancs szerint a kibocsdtd tagdllam nemzeti
jogdban meghatdrozott tovdbbi eljdrdsi kbvetelményekkel 6sszhangban:

a) az érintett személyt kellé id6ben:

i. személyesen idézték, és ily médon tdjékoztattdk annak a tdrgyaldsnak a kitlizott iddpontjdrol és
helyérél, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mds modon ténylegesen hivatalos
tdjékoztatdst kapott a szoban forgd tdrgyalds kitlizott idépontjdra és helyére vonatkozéan, mégpedig oly
modon, hogy egyértelmiien megdllapitdst nyert, hogy a kitlizott tdrgyaldsrol tudomdst szerzett;

valamint

ii. tdjékoztattdk arrdl, hogy a hatdrozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;

vagy

b) az érintett személy a kitliz6tt tdrgyalds ismeretében meghatalmazta vagy az dltala valasztott vagy az
dllam dltal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a tdrgyalds sordn a védelmét elldssa, és az emlitett jogi
képvisel6 ténylegesen elldtta az érintett személy védelmét a tdrgyaldson;

vagy

c) az érintett személy a hatdrozat kézbesitését és azt kovetden, hogy kifejezetten tdjékoztattdk 6t a
perujitdshoz vagy fellebbezéshez vald jogardl, amely eljdrdsban joga van részt venni, és amely lehetévé
teszi az ligy ujboli érdemi vizsgdlatdt - beleértve az uj bizonyitékokat -, és amely az eredeti hatdrozat
megvdltoztatdsdhoz vezethet:

i. egyértelmdien kijelentette, hogy nem vitatja a hatdrozatot;

vagy

ii. a megdllapitott hatdridén beliil nem kért perujitdst vagy nem fellebbezett;

vagy

d) a hatdrozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de:

i. az dtaddst kovetéen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjdk neki, és kifejezetten tdjékoztatni
fogjdk 6t a perujitdshoz vagy fellebbezéshez valdé jogdrol, amely eljdrdsban joga van részt venni, és
amely lehetévé teszi az ligy ujboli érdemi vizsgdlatdt - beleértve az uj bizonyitékokat -, és amely az
eredeti hatdrozat megvdltoztatdsahoz vezethet;

valamint

ii. tdjékoztatni fogjdk arrdl, hogy milyen hatdridén beliil kérhet perujitdst vagy fellebbezhet, amint arra

a vonatkozo eurdpai elfogatoparancs utaldst tartalmaz.



(2) Amennyiben az eurdpai elfogatéparancsot szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jdrd
intézkedés végrehajtdsa céljabol bocsdatjdk ki az (1) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott feltételek
szerint, és az érintett személy el6zéleg nem kapott hivatalos tdjékoztatdst arrél, hogy biintetéeljdrds
folyik ellene, akkor az adott személy az eurdpai elfogatoparancs tartalmdrél valdé tdjékoztatdsa
alkalmdval kérheti, hogy dtaddsdt megeléz6en bocsdssdk rendelkezésére az itélet egy példdnydt. Amint
tudomdst szerez errél a kérésrél, a kibocsdto hatosdg a végrehajtd hatosdg kozvetitésével eljuttatja a
keresett személynek az itélet egy példdnydt. A keresett személy kérése nem késleltetheti sem az dtaddsi
eljdrdst, sem az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtdsdra vonatkozo hatdrozatot. Az itéletnek az érintett
rendelkezésére bocsdtdsa kizdrélag tdjékoztatdsi célt szolgdl; nem tekintheté az itélet hivatalos
kézbesitésének, és nem befolydsolhatja a perujitdsi vagy fellebbezési eljdrds kérelmezésére nyitva dllé
hatdriddket.

(3) Amennyiben a személyt az (1) bekezdés d) pontjaban meghatdrozott feltételek szerint adjdk dt, és
perujitdsi kerelmet vagy fellebbezést nyujtott be, a perujitasi vagy fellebbezési tdrgyaldsra vdro
személynek az ezen eljdrdsok lezdrdsdig tarto fogva tartdsdt rendszeresen, vagy az érintett személy
kérelmére feliil kell vizsgdlni a kibocsdto tagdllam jogdval 6sszhangban. E feliilvizsgdlatnak magdban kell
foglalnia kiilbnésen a szabadsdgelvonds felfiiggesztésének vagy félbeszakitdsdnak a lehetdségét. A
perujitdsi vagy fellebbezési eljdrdst az dtadds utdn kell6 idében kell meginditani.

[...]

8. cikk

Az eurdpai elfogatdparancs tartalma és formdja

(1) Az eurdpai elfogatéparancs a mellékletben szereplé formanyomtatvdnynak megfeleléen az aldbbi
informdcidkat tartalmazza:

[...]

¢) annak tanusitdsa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthato itélet, elfogatéparancs vagy mds, azonos
joghatdllyal biré végrehajthaté birésdgi hatdrozat dll rendelkezésre;

[...]

15. cikk

[...]

(2) Ha a végrehajté igazsdgligyi hatdsdg ugy itéli meg, hogy a kibocsdté tagdllam dltal k6zélt informdciok
nem elégségesek ahhoz, hogy az dtadds kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges kiegészito

informdciokat, kiilbnésen a 3-5. cikkre, valamint a 8 cikkre tekintettel, soron kiviil bocsdssdk a



rendelkezésére, és a 17. cikkben eldirt hatdridék betartdsat szem elétt tartva hatdridét szabhat ezek

kézhezvételére.

2. A magyar jog

Az Europai Unid tagallamaival folytatott blniigyi egyiittmikodésrol szolo 2012. évi CLXXX. sz. torvény 25.
§-a a kovetkezoképpen rendelkezik:

25. § (1) Ha a terhelttel szemben blintetéeljdrdst kell lefolytatni, az Eurdpai Unié valamely tagdllamdban
torténé elfogdsa és dtaddsa érdekében a birdsdg - feltéve, hogy a blincselekmény tdrgyi sulya ezt
indokolja - haladéktalanul eurdpai elfogatoparancsot bocsadt ki [...]

[...]

(7) Az eurdpai elfogatoparancs hatdlya kiterjed Magyarorszdg terliletére is.

[...]
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